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Subordinativ vs. koordinativ.
Subordinate vs. coordinate.
Zur pränominalen Strapazierfähigkeit in deutschen und 
dänischen Pressetexten
On Prenominal Expandability in German and Danish Newspaper 
Articles
https://doi.org/10.1515/zgl-2018-0022
Abstract: This article addresses (expanded) prenominal adjectival/participial 
attributes in modern German and modern Danish. Generally, German is consid-
ered more expandable in the prenominal position compared to Danish. However, 
this topic has never been studied sufficiently on an empirical basis. The article 
begins by giving a brief comparative survey of the structure of the NP in the respec-
tive languages. This is followed by a presentation of the corpus of the study, which 
consists of prose texts (newspaper articles). An important result of the analysis is 
that in German, the NP middle field frequently comprises subordinate structures, 
whereas in Danish, it more often comprises coordinate structures. This contrast is 
explained by different configurations of linguistic features (gender and number) 
that are conducive to framing constructions (Ronneberger-Sibold 2010ab).
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1  Einleitung
Im pränominalen Bereich der NP findet sich ein aus kontrastiver Perspektive 
signi fikanter grammatischer Unterschied zwischen dem Deutschen und dem 
Dänischen. Während im Deutschen die Möglichkeit besteht, Adjektiv-/Partizipial-
attribute durch Erweiterungen verschiedener Art in erheblichem Umfang nach 
links auszubauen, unterliegen derartige Konstruktionen im Dänischen weitge-
henden Beschränkungen. Das folgende Beispiel1 vermittelt einen ersten Eindruck 
davon:
1) […] dieser kostenlose, tief im Menschen ruhende und häufig unerschlossene 
Rohstoff […] (ZT7)
Dem nominalen Kern Rohstoff direkt untergeordnet sind drei Attribute: die beiden 
Adjektive kostenlose und unerschlossene sowie das Partizip I ruhende. Zwei dieser 
Attribute weisen Erweiterungen auf: ruhende untergeordnet ist im Menschen, das 
seinerseits mit tief erweitert ist, unerschlossene untergeordnet ist häufig.2 Der 
Versuch, dieses Beispiel analog ins Dänische zu übersetzen, erweist sich als nur 
schwer durchführbar. Stattdessen muss man sich einer verbalen Umschreibung 
in Form eines Relativsatzes bedienen:
2) dette gratis og hyppigt uudnyttede råstof, som hviler dybt i mennesket
 „dieser kostenlose und häufig unerschlossene Rohstoff, der tief im Menschen 
ruht“
Auch wenn dieses Thema einen relativ festen Platz im Germanistikstudium in Däne-
mark einnimmt, stellt sich die Forschungslage als defizitär heraus. Zwar liegt eine 
Vielzahl von Studien zur NP im Deutschen vor, ebenfalls im Kontrast zu anderen 
Sprachen, doch im Vergleich zum Dänischen nur in beschränktem Ausmaß.3 Die 
einzige Ausnahme bildet die Untersuchung von Ditlevsen (1996), deren primäres 
Interesse jedoch (deutschsprachigen) Wirtschaftstexten gilt, weshalb die Ergeb-
nisse vorwiegend in fachsprachlichem Kontext von Relevanz sind.
1 Sämtliche zu behandelnden Beispiele entstammen einem von mir zusammengestellten Kor-
pus, dessen Gliederungsprinzipien in Kapitel 3 präsentiert werden. An dieser Stelle sei auf die 
nach den einzelnen Belegen angeführten Siglen hingewiesen, die anhand der Korpusübersicht 
die Identifizierung der jeweiligen Korpustexte ermöglichen.
2 Unter der Bezeichnung „Adjektiv-/Partizipialattribut“ wird in dieser Studie ein Adjektiv bzw. 
Partizip verstanden, das einem Substantiv direkt untergeordnet ist, während sich der Terminus 
„Erweiterung“ auf die etwaigen Subsyntagmen eines solchen Attributs bezieht.
3 Zentrale Beiträge werden in Kapitel 2 behandelt.
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In diesem korpuslinguistisch ausgerichteten Beitrag wird die pränominale Stra-
pazierfähigkeit kontrastiv (Deutsch/Dänisch) untersucht. Die Ausführungen glie-
dern sich folgendermaßen: Kapitel  2 behandelt auf Basis bisheriger Forschung 
die NP-Struktur in beiden Vergleichssprachen, wobei sich das Interesse auf dieje-
nigen Positionen/Felder4 beschränkt, die für das (erweiterte) prä nominale Adjek-
tiv-/Partizipialattribut von Belang sind. In Kapitel  3 wird das aus Sachprosa5 
(Pressetexten) bestehende Korpus vorgestellt. Kapitel 4 erläutert die Ergebnisse 
und unternimmt den Versuch, die Sprachkontraste im Rahmen des Klammerver-
fahrens (Ronneberger-Sibold 2010ab) zu erklären. Kapitel  5 fasst die zentralen 
Befunde zusammen.
2  Die NP im Sprachvergleich6
Wenn man die NP im Deutschen und Dänischen vergleicht, lassen sich zahlreiche 
strukturelle Ähnlichkeiten konstatieren. Dies geht aus der Tatsache hervor, dass 
sich die Wortstellungsregularitäten anhand ein und desselben topologischen 
Schemas beschreiben lassen:
4 Eine Position ist „[…] durch ein einfaches oder komplexes Element aus einer begrenzten 
Anzahl von Kategorien […]“ besetzt, ein Feld „[…] durch ein oder mehrere einfache oder kom-
plexe Elemente […]“ (Ramers 2006: 100). Folglich nehmen das Determinativ und der nominale 
Kern Positionen ein, während es sich beim prä- und postnominalen Bereich um Felder han- 
delt.
5 „Sachprosa“ wird mit Fabricius-Hansen/Solfjeld (1994b: 501) verstanden als „[…] das, was 
sich in der Grauzone zwischen Fiktionsliteratur (Belletristik und Trivialliteratur) einerseits und 
Gebrauchsliteratur für Spezialisten andererseits befindet.“
6 Das pränominale Adjektiv-/Partizipialattribut wird in mehreren Beiträgen aus deutsch-norwe-
gischer Sicht thematisiert, vor allem Fabricius-Hansen/Solfjeld (1994ab), Ellingsen (1997) sowie 
Fabricius-Hansen (2010ab), die in vielerlei Hinsicht für diesen Beitrag als Inspiration dienen. 
Übersetzungsbezogene Aspekte des Themas werden von Solfjeld (2004) behandelt. Obwohl dies 
ebenfalls aus deutsch-norwegischer Perspektive geschieht, dürften die Resultate auch in einem 
deutsch-dänischen Kontext von Interesse sein.
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Tabelle 1: Topologische Grundstruktur der NP im Deutschen und Dänischen.7
Determinativ Pränom. Bereich Nominaler Kern Postnom. Bereich
die politische Tendenz nach dem Tabubruch (ZT1)
den schönsten Skiberg Deutschlands (ZT6)
de
die
mange japanske
vielen japanischen
kvinder
Frauen
som stræber efter […] (WA9)
die nach […] streben
det gamle Lenin- 
skibsværfts
das
område
Gelände
i Gdansk (WA14)
der alten Leninwerft  
in Danzig
An der Determinativposition stehen in beiden Sprachen Wörter, deren funktio-
nale Leistung darin besteht, die NP mit dem Merkmal [+/–DEFINIT] zu versehen 
(Ramers 2006: 101). Dabei handelt es sich vorrangig um Artikel (Definit-, Inde-
finit-, Ø-Artikel), Pronomina (z.  B. Demonstrativ-, Possessiv-, Interrogativprono-
mina) und Quantitätsangaben. Aus sprachvergleichender Perspektive kommt 
dem Definitartikel ein besonderes Interesse zu, weil er im Deutschen als ein freies 
Grammem (der Verlust (ZT16) / das Interesse (ZT11) / die Fahrt (ZT17)), im Däni-
schen als ein an den nominalen Kern gebundenes Grammem („tabet“ / „inte­
ressen“ / „turen“) realisiert wird. In Fällen, in denen der nominale Kern von einem 
pränominalen Adjektiv-/Partizipialattribut oder Numerale modifiziert wird, tritt 
der Definitartikel jedoch auch im Dänischen als freies Grammem auf (den lokale 
befolkning (WA15) / det centrale Stasi­arkiv (WA19)) (Deutsch: „die lokale Bevöl­
kerung“ / „das zentrale Stasi­Archiv“). Außerdem erscheinen hier – hauptsäch-
lich im Dänischen – Genitivattribute (landets politiske situation (WA14)), die im 
Deutschen obligatorisch postnominal realisiert werden („die politische Lage des 
Landes“), abgesehen von Eigennamen und markierten Konstruktionen8 (Karnow-
ski/Pafel 2004: 162  f., Hansen/Heltoft 2011: 518–522).
Das (flektierte) Adjektiv-/Partizipialattribut wird in beiden Vergleichsspra-
chen obligatorisch im pränominalen Bereich realisiert.9 Das trifft ebenfalls auf 
etwaige Erweiterungen zu, welche die Stelle unmittelbar vor dem Attribut beset-
7 Der Übersicht liegt eine Synthese von Heltoft (1995), Togeby (2003), Jensen (2004), Karnowski/
Pafel (2004), Ramers (2006) und Hansen/Heltoft (2011) zugrunde.
8 Individualnomina mit dem Merkmal [+BELEBT] treten sporadisch pränominal auf (?des Königs 
Krone), während diese Option beim Merkmal [-BELEBT] ausgeschlossen scheint (*des Buches 
Eigentümer) (Demske 2001: 210).
9 Das im modernen Deutsch relativ selten vorkommende postnominale (nichtflektierte) Adjektiv 
vom Typ Hänschen klein, Wahlkampf pur, Linguistik light wird von Dürscheid (2002) behandelt. 
Wie Zifonun (2016: 228) zeigt, stellt dieser Konstruktionstyp aus sprachvergleichender Perspek-
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zen. Die Deklination der Adjektiv-/Partizipialattribute ist im Deutschen morpho-
logisch gesteuert: Das Adjektiv/Partizip wird schwach flektiert, wenn das ihm 
vorangehende Determinativ Kasus-, Genus- und Numerusinformationen liefert 
(der bayerische Ministerpräsident (ZT6), in diesem erstaunlichen Buch (ZT19)). 
In allen anderen Fällen wird es stark flektiert, hier wird die relevante gramma-
tische Information also am Adjektiv/Partizip selbst markiert (ein großer Himmels­
körper (ZT10), sein gerahmtes Bild (ZT2), nachtaktives Gesindel (ZT14)) (Demske 
2001: 81–84).10 Im Dänischen wird das Adjektiv/Partizip in den Kategorien Genus, 
Numerus und Definitheit flektiert (vgl. Togeby 2003: 66): 
Tabelle 2: Die Adjektivdeklination im Dänischen.
Utrum Neutrum Plural
Definit -e -e -e
Indefinit -Ø -t -e
Die schwache Flexion wird gewählt, wenn die betreffende NP mit dem Merkmal 
[+DEFINIT] versehen ist (den bayerske ministerpræsident, i denne forbløffende 
bog, hans indrammede billede) (Deutsch: „der bayerische Ministerpräsident“, „in 
diesem erstaunlichen Buch“, „sein gerahmtes Bild“), die starke Flexion, wenn das 
Merkmal [+INDEFINIT] vorliegt (et stort himmellegeme, nataktivt pak) (Deutsch: 
„ein großer Himmelskörper“, „nachtaktives Gesindel“). Im Dänischen liegt also 
eine semantische Steuerung vor (vgl. Demske 2001: 120–127).
Mit dem Terminus „Nominalphrase“ ist in vorliegender Studie „Substan-
tivphrase“ gemeint. Dabei kennt das Deutsche drei Genera, das Dänische nur 
zwei, wobei das Utrum einen historischen Zusammenfall vom Maskulinum und 
Femininum darstellt (Pedersen 1999).11 Von den nominalen Flexionskategorien 
tive keine Seltenheit dar. Im Dänischen ist das Phänomen meines Wissens unerforscht, wobei es 
nur vereinzelt belegt sein dürfte.
10 Aus diachroner Perspektive haben sich die Steuerungsmechanismen der Adjektivflexion im 
Deutschen grundlegend verändert. Im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen lag eine 
semantische Steuerung vor, die darin zum Ausdruck kam, dass die schwache Adjektivflexion 
zu einer definiten, die starke Adjektivflexion zu einer indefiniten Lesart führte (Demske 2001: 
81–84). Dieser Wandel lässt sich im Rahmen der graduellen Herausbildung kooperativer Flexion 
(Wortgruppenflexion) betrachten. Die Tatsache, dass seit dem Frühneuhochdeutschen nur ein 
NP-Element stark flektiert wird, trägt zur syntagmatischen Verdichtung bei, weil die gramma-
tische Information vermehrt in Kooperation ambiger Flexive zum Ausdruck gebracht wird, z.  B. 
der (ambig) schönen (ambig) Katzen (ambig) (Szczepaniak 2010: 123  f., 131  f.).
11 Ein möglicher, von Ronneberger-Sibold (2010ab) erwogener Zusammenhang zwischen Genus 
und Ausbaufähigkeit des NP-Mittelfeldes wird in Kapitel 4 erörtert.
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werden im Dänischen der Numerus und manchmal die Definitheit, im Deutschen 
der Numerus und mitunter der Kasus am substantivischen Kern markiert.12 Im 
Gegensatz zum Deutschen lässt sich das Dänische nur unter Vorbehalt als eine 
Kasussprache bezeichnen, weil ihm gemeinhin nur zwei zuerkannt werden: der 
Nominativ und der Kasus Obliquus, wobei ausschließlich im Flexionsparadigma 
der Personalpronomina oblique Formen auftreten (Hansen/Heltoft 2011: 435–
437). Dem Genitiv kann im gegenwärtigen Dänisch nicht der Status eines eigent-
lichen Kasus zugeschrieben werden, was daran erkennbar ist, dass er – was in 
Kasussprachen den Normalfall bildet – nicht von Präpositionen und Verben 
regiert wird. Hinzu kommt, dass sich das „Genitiv-s“ auf ganze Syntagmen 
be ziehen kann und somit den Status eines phrasalen Possessivmarkers hat.13
Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass den einzelnen Phrasen-
gliedern in beiden Sprachen eine feste Stellung zukommt, d. h. eine starke syn-
taktische Verfestigung. Die NP weist einen hohen Grammatikalisierungsgrad 
im Sinne reduzierter syntagmatischer Variabilität auf (Lehmann 1995 [1982]: 
121–178), wobei der Definitartikel und das Genitivattribut die zentralen Struk-
turunterschiede bilden (Fabricius-Hansen 2010b: 176  f.). Was das Deutsche anbe-
langt, lässt sich die NP aus der Perspektive des Klammerverfahrens betrachten. 
Ronneberger-Sibold (2010b: 722) definiert folgendermaßen:
Das klammernde Verfahren besteht darin, dass bestimmte Bestandteile eines Satzes so 
von zwei Grenzsignalen umschlossen werden, dass der Hörer/Leser aus dem Auftreten des 
ersten Signals mit sehr großer Wahrscheinlichkeit schließen kann, dass der betreffende 
Bestandteil erst dann beendet sein wird, wenn das passende zweite Signal in der Sprech-
kette erscheint.
Die oben behandelten strukturellen Merkmale der NP entsprechen diesem 
Prinzip: Nur in pränominaler Position kongruiert das attributive Adjektiv/Par-
tizip mit dem Substantiv, wodurch die Flexion innerhalb der Klammer bleibt. 
Gleichzeitig werden Elemente ausgeklammert, die nicht mit dem Kernsubstan-
tiv kongruieren, was die postnominale Stellung des Genitivattributs illustriert. 
Diachron sind diese Prinzipien gestärkt worden, weil attributive Adjektive im 
12 Außer bei schwach flektierten Substantiven materialisiert sich der Kasus nuklear nur bei 
Maskulina und Neutra im Genitiv sowie im Dativ Plural.
13 Norde (2009) zufolge handelt es sich dabei um einen Fall von Degrammatikalisierung, weil 
aus einer Kasusendung ein Klitikon entstanden ist, was eine Entwicklung entgegen der Gram-
matikalisierungsskala darstellt. Diese Kategorisierung wird von Askedal (2008: 54) bezweifelt: 
„If anything, the -s genitive ending appears to have become more rather than less highly gram-
matical within the overall grammatical system […].“ Dagegen lässt sich aber einwenden, dass 
die Nichtselektivität hinsichtlich der Basis eindeutig den Status eines Enklitikons, nicht eines 
Flexivs nahelegt.
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Althochdeutschen, Genitivattribute bis zum Frühneuhochdeutschen dem über-
geordneten Substantiv voran- wie nachgestellt sein können (Ronneberger-Sibold 
2010a: 98–103).
Einen umstrittenen Aspekt dieser Verfestigungsprozesse bildet die Geschichte 
des erweiterten Adjektiv-/Partizipialattributs. Wenn Weber (1971: 92–103) zu 
glauben ist, stellen Konstruktionen, die ein pränominales Adjektiv mit vorange-
stellter Erweiterung aufweisen, weitgehend eine Neuerung des 16. Jahrhunderts 
dar. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dieser Strukturtyp – unter den his-
torischen Varianten als Typ A aufgeführt – bereits bei Notker belegt ist (vgl. Näf 
1979: 472–474, Lötscher 1990: 15  f., Eroms 2016: 35):
Typ A (pränominales Adjektiv, Erweiterung dem Adjektiv vorangestellt)
3) dáz ze herzen geslágena sêr (Notker, Consolatio 81,25)
 „der ins Herz eingedrückte Schmerz“
Typ B (pränominales Adjektiv, Erweiterung dem Substantiv nachgestellt)
4) diu niderrinentea áha ába demo bérge (Notker, Consolatio 56,23)
 „der vom Berg herabfließende Wildbach“
Typ C (postnominales Adjektiv, Erweiterung dem Adjektiv vorangestellt)
5) éinen bóum in stéte stânden (Notker, Consolatio 53,15)
 „einen an seinem Standort verwurzelten Baum“
Typ D (postnominales Adjektiv, Erweiterung dem Adjektiv nachgestellt)
6) dehéin mûot keuéstenôtez mit redo (Notker, Consolatio 115,6)
 „eine durch den Verstand gestärkte Seele“
Treffender scheint die Feststellung, dass dem Typ A vor dem 16. Jahrhundert der 
Status einer peripheren Variante zukommt. Die zunächst randständige Stellung 
begründet Lötscher (1990) damit, dass dieser Strukturtyp „[…] sehr schnell zu 
komplex und schwerfällig“ (Lötscher 1990: 18) wird. Obwohl unklar bleibt, warum 
mit diesem Typ ein besonderes, offensichtlich nur vor dem 16. Jahrhundert wirksa-
mes Verarbeitungsproblem verbunden ist, muss geklärt werden, warum sich eben 
diese Variante durchsetzt. Weber (1971: 124–148) geht von einem grundsätzlichen 
Strukturwandel aus, als dessen ersten Schritt er die Herausbildung der Verbalklam-
mer betrachtet. Geschaffen worden sei dadurch die Grundlage für die Entlehnung 
der erweiterten pränominalen Adjektiv-/Partizipialattribute aus dem Lateinischen. 
Dagegen argumentiert Lötscher (1990: 13–16), dass keine zeitliche Übereinstim-
mung zwischen den beiden Erscheinungen besteht und dass die entsprechende 
Konstruktion des Lateinischen vor diesem Zeitpunkt kaum belegt ist. Stattdessen 
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liegt von der Kanzleisprache ausgehender Stilwandel vor (Lötscher 1990: 22). Wenn 
man die standardisierende Wirkung der weitgehend als Stilideal geltenden Kanz-
leisprache bedenkt, scheint diese Erklärung plausibel (vgl. auch Eroms 2016: 43  f.).
Wie die übrigen skandinavischen Sprachen klammert das Dänische nur 
schwach. So werden völlig andere Grammatikalisierungsprinzipien ersichtlich: 
Flektiert werden nicht nur attributive, sondern auch prädikative Adjektive, außer-
dem sind Genitivattribute dem nominalen Kern vorangestellt. Abgesehen von 
Beiträgen zur Artikelentstehung (Heltoft 2010, Jensen 2016) ist die Diachronie der 
NP im Dänischen weitgehend unerforscht. Wie aus grammatikalisierungstheo-
retischer Sicht zu erwarten, steht allerdings fest, dass Adjektiv- und Genitivattri-
bute im Altdänischen (800–1100) dem Kernsubstantiv vor- wie nachgestellt sein 
können, dass diese Variationsmöglichkeit jedoch im (frühen) Mitteldänischen 
(1100–1350) (fast) nicht mehr vorhanden ist (Skautrup 1944: 142, 276).14 Wie im 
Deutschen, erreichen die erweiterten pränominalen Adjektiv-/Partizipialattri-
bute des Dänischen einen Höhepunkt in der Kanzleisprache – hingegen erst im 
18. und 19. Jahrhundert. Skautrup (1953: 261  f.) zufolge manifestiert sich dies in 
der Überführung zahlreicher Relativsätze in Attribute und in Konstruktionen wie 
det sælgende hus („das (zu) verkaufende Haus“).15 Im Gegensatz zum Deutschen 
bleibt die Domäne der erweiterten pränominalen Adjektiv-/Partizipialattribute 
bis zum Gegenwartsdänischen die Fachsprache (vgl. Ditlevsen 1996). Eine mögli-
che Erklärung für diesen Kontrast wird in Kapitel 4 erörtert.
3  Korpus
Der Untersuchung liegt ein aus deutschen und dänischen Originaltexten beste-
hendes Parallelkorpus zugrunde, das nach textexternen, d.  h. funktional-the-
matischen Kriterien zusammengestellt wurde.16 Die empirische Grundlage setzt 
sich aus Artikeln der überregionalen Wochenzeitungen „Die Zeit“ und „Weekend-
avisen“ zusammen, die eine vergleichbare Leserschaft besitzen und weitgehend 
eine identische Themenauswahl treffen. Berücksichtigung finden Artikel aus 
14 Wie Ebert (1988) und Demske (2001) nachweisen, folgt der Stellungswandel des Genitivattri-
buts im Deutschen der Belebtheitshierarchie, sodass zunächst Unbelebtes, anschließend Beleb-
tes dem Kernsubstantiv nachgestellt wird. Die Frage, ob im Dänischen vergleichbare Prinzipien 
wirksam sind, eröffnet eine interessante Forschungsperspektive.
15 Dieser gerundivähnliche Strukturtyp ist bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts belegt.
16 Fabricius-Hansen (2004) bietet eine Typologie von Parallelkorpora. In vorliegendem Fall 
handelt es sich um ein Parallelkorpus im engeren Sinne, weil keine Übersetzungen ausgewertet 
werden, sondern Texte, deren Vergleichbarkeit auf externen Faktoren beruht.
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drei Themenbereichen: Gesellschaft (Politik und Wirtschaft), Wissenschaft und 
Kultur (Literatur und Film). Aus beiden Zeitungen wurden jeweils 20 Artikel aus-
gewählt, aus jedem Artikel annähernd (die ersten) 500 Wörter ausgewertet. Die 
Texte verteilen sich folgendermaßen auf die einzelnen Themenbereiche:17
Tabelle 3: Korpustexte nach Themenbereich.
Deutsch Dänisch
Gesellschaft 12 11
Wissenschaft 5 5
Kultur 3 4
Bei der Auswertung der Empirie18 wird ausschließlich Fließtext berücksichtigt 
(Appellative sowie Eigennamen). Überschriften, Untertitel und Ähnliches werden 
außer Acht gelassen. Auch Zitate bleiben in aller Regel unberücksichtigt, aufge-
nommen werden allerdings kürzere, nur einzelne Wörter umfassende Sequenzen 
importierten Textes, wie die folgenden Beispiele illustrieren:
7) […] dass 2017 das »Jahr der Ängste« wird […] (ZT1)
8) Er aber befleißige sich, »gut deutsch« zu reden […] (ZT11)
Behandelt werden sowohl Maximal- als auch Minimalphrasen. Unter Maximal-
phrasen werden Substantivphrasen mit Satzgliedstatus verstanden, unter Mini-
malphrasen Attribute der Maximalphrasen. Zur Illustration liegt in Beispiel 9 
eine Maximalphrase (mit dem nominalen Kern Ruhe) und eine Minimalphrase 
(mit dem nominalen Kern Deutschen) vor:
9) Die stoische Ruhe der Deutschen könnte auch intuitiv gewählt worden sein. (ZT2)
Festzuhalten ist, dass den ausgewerteten Pressetexten ein hoher Grad an konzep-
tueller Schriftlichkeit im Sinne von Koch/Oesterreicher (1985) zukommt, weshalb 
die Ergebnisse nicht generalisierbar sind: Dem Korpus kann keineswegs „Reprä-
sentativität“ im statistischen Sinne zugeschrieben werden – weder im Vergleich 
zur Standard-, noch zur Pressesprache. Die Empirie dürfte jedoch „Exemplarität“ 
aufweisen, weil ihr in Anbetracht der Gestaltungsprinzipien eine plausible Ver-
treterfunktion zukommt in Bezug auf die Sprache von Pressetexten (Bungarten 
1979: 42  f.).
17 Die Korpusübersicht enthält weitere Informationen zum Korpus.
18 Dabei dienen die empirischen Überlegungen von Fabricius-Hansen/Solfjeld (1994ab) als zen-
trale Inspirationsquelle.
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4  Ergebnisse der Untersuchung
Bevor sich das Augenmerk auf die Adjektiv-/Partizipialattribute richtet, sei in 
der folgenden Tabelle ein Überblick über die absolute Wort- und Ganzsatzanzahl 
sowie die durchschnittliche Ganzsatzlänge (Wörter pro Ganzsatz) des ausgewer-
teten Korpus vermittelt:
Tabelle 4: Das Korpus im Überblick.
Deutsch Dänisch
Wortanzahl 10.978 10.357
Ganzsatzanzahl 708 506
Ganzsatzlänge 15,5 20,5
Bemerkenswert ist, dass die Ganzsätze im dänischen Korpusteil durchschnitt-
lich signifikant mehr Wörter enthalten als im deutschen Korpusteil. Dies scheint 
mit der grundlegenden Annahme übereinzustimmen, dass im Deutschen mehr 
Information in vorangestellten erweiterten Attributen, also in einem komprimier-
ten, sprachökonomischen Verfahren, realisiert wird als im Dänischen, wo diese 
Information eher in Satzform zum Ausdruck gebracht wird.19 Vergleicht man aber 
die Ganzsatzlänge mit den Auswertungen von Ellingsen (1997: 67), bei der die 
Wortanzahl pro Ganzsatz im Deutschen und Norwegischen kontrastiert wird, fällt 
auf, dass die Ganzsätze der „Zeit“ wesentlich kürzer ausfallen als in der „Frank-
furter Allgemeinen Zeitung“ („FAZ“), auf die sich Ellingsen (1997) bezieht: In der 
„Zeit“ beträgt die durchschnittliche Ganzsatzlänge 15,5 Wörter, in der „FAZ“ 21,6 
Wörter. Diese Abweichung bedarf einer eingehenden Analyse auf Basis eines 
umfangreicheren Korpus.20
19 Mertzlufft (2013: 218–222) weist darauf hin, dass das Deutsche im 20. Jahrhundert eine Ent-
wicklung vom Nebensatz- zum Nominalstil durchlaufen hat. Die syntaktische Komplexität habe 
auf der Phrasenebene zugenommen (durch mehr Attribute und Verbalsubstantive), auf der 
Satzebene hingegen abgenommen (durch geringere Satzlänge und Nebensatzanzahl). Dieser 
Wandel scheint jedoch vorwiegend auf postnominale Attribute zuzutreffen, nicht auf erweiterte 
 pränominale Attribute, deren Häufigkeit und Komplexität im 20. Jahrhundert zurückgegangen 
sind (Schmidt 1993: 338  f.). Wie sich die syntaktische Komplexität des Dänischen in diesem Zeit-
raum entwickelt hat, bleibt eine offene Frage.
20 Interessant ist, dass die Ganzsätze im Norwegischen kürzer sind als im Dänischen. Elling-
sen (1997: 67) zufolge beträgt die durchschnittliche Ganzsatzlänge in der norwegischen Zeitung 
„Aftenposten“ nur 16,2 Wörter/Ganzsatz. Das beruht möglicherweise auf dem aus historischen 
Gründen konzeptuell mündlichen Stil des Norwegischen. Als die beiden norwegischen Schrift-
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Die beiden folgenden Tabellen enthalten die absolute Anzahl der belegten NPs 
bzw. VPs, die NP- bzw. VP-Frequenz21 und die durchschnittliche Anzahl der NPs 
bzw. VPs je Ganzsatz. Es folgen zunächst die Daten zur NP:
Tabelle 5: NPs im Korpus.
Deutsch Dänisch
NP-Anzahl 2838 2726
NP-Frequenz 25,9 26,3
NP/Ganzsatz 4,0 5,4
Aus obiger Tabelle ist ersichtlich, dass die NP-Frequenz im dänischen Korpusteil 
geringfügig höher liegt als im deutschen Korpusteil. Die Kontraste sind jedoch 
kaum nennenswert.22 In Bezug auf die VP ergibt sich folgendes Bild:
Tabelle 6: VPs im Korpus.
Deutsch Dänisch
VP-Anzahl 1105 1093
VP-Frequenz 10,1 10,6
VP/Ganzsatz 1,6 2,2
Hinsichtlich der VP-Frequenz lässt sich zwischen den beiden Teilkorpora kein 
bedeutender Unterschied feststellen, was in Anbetracht der NP-Frequenz keine 
Überraschung darstellt, weil in gewissem Umfang eine Korrelation zwischen 
NP- und VP-Frequenz angenommen werden muss.23 Dass die Ganzsätze im Deut-
schen durchschnittlich 1,6 VPs, im Dänischen 2,2 VPs enthalten, ist insofern 
sprachen ab dem 19. Jahrhundert das Dänische zurückdrängten, sei es zu einem Bruch mit dem 
dänischen „Bürokratenstil“ gekommen (Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994a: 3  f.).
21 Unter NP-/VP-Frequenz wird die durchschnittliche Zahl der Nominal- bzw. Verbalphrasen 
pro 100 Wörter verstanden.
22 Im Deutschen verteilen sich die NPs auf 77,9 % Maximal- bzw. 22,1 % Minimalphrasen, im 
Dänischen auf 72,6 % Maximal- bzw. 27,4 % Minimalphrasen. Die Frage, wie sich diese Divergen-
zen erklären lassen, soll im vorliegenden Beitrag, dessen primäres Interesse der Strapazierfähig-
keit des NP-Mittelfeldes gilt, nicht näher behandelt werden.
23 Beispielsweise stellen pränominale Attribute und Relativsätze funktionale Äquivalente dar. 
Wie Fabricius-Hansen (2016) zeigt, hängt die Wahl zwischen den beiden Alternativen von Fak-
toren wie Modifikationstyp, Umfang und Komplexität, Informationsstruktur sowie Prosodie und 
Kontexteinbettung ab. Ebenfalls bei Verbalsubstantiven und VPs handelt es sich um funktionale 
Entsprechungen (vgl. Fabricius-Hansen/Solfjeld 1994a: 19–22).
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nachvollziehbar, als die Ganzsätze im dänischen Korpusteil generell mehr Wörter 
aufweisen.
Die nachstehende Tabelle verdeutlicht, wie viele NPs mindestens ein Adjek-
tiv-/Partizipialattribut aufweisen (NP+Attribut). Mitgezählt werden sowohl 
Belege mit erweiterten als auch Belege mit nichterweiterten Attributen, wobei 
keine Unterscheidung nach dem Attributtyp (Adjektiv/Partizip  I/II) getroffen 
wird. Außerdem wird die Attributionsfrequenz angeführt, d. h. die durchschnitt-
liche Anzahl attribuierter NPs pro 100 Wörter. Schließlich wird aufgezeigt, wie 
viele mit einem Adjektiv-/Partizipialattribut versehene NPs je Ganzsatz vor-
kommen (NP+Attribut / Ganzsatz):
Tabelle 7: Attribuierte NPs im Überblick.
Deutsch Dänisch
NP+Attribut 627 604
Attributionsfrequenz 5,7 5,8
NP+Attribut / Ganzsatz 0,9 1,2
Beide Sprachen weisen beinahe identische Attributionsfrequenzen auf. Etwai-
gen Kontrasten nachzugehen, setzt spezifischere Analysen voraus. Die folgende 
Tabelle vermittelt einen Überblick über die Attributtypen. Angeführt wird der 
relative Anteil der jeweiligen Attributtypen an der Gesamtzahl attribuierter NPs. 
Unbeachtet bleibt, ob Erweiterungen vorkommen:24
Tabelle 8: Attributtypen – Adjektiv/Partizip.
Deutsch Dänisch
NP+Adj.att. 84,7 % 89,7 %
NP+Part.att. 15,3 % 10,3 %
Wie aus der Übersicht hervorgeht, wird die NP in beiden Kontrastsprachen – im 
Dänischen öfter als im Deutschen – wesentlich häufiger durch ein Adjektivat-
tribut modifiziert als durch ein Partizipialattribut. Angegeben werden in der 
nachstehenden Tabelle die absolute Anzahl der NPs mit mindestens einem Par-
tizip I bzw. II und ihr relativer Anteil an der Gesamtzahl der attribuierten NPs:
24 Im ausgewerteten Korpus findet sich kein einziges Beispiel für das Gerundiv, was vermutlich 
darauf zurückzuführen ist, dass die Domäne dieses Konstruktionstyps die spezialisierte Kommu-
nikation (Fachsprache) bildet.
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Tabelle 9: Attributtypen – Partizip I/II.
Deutsch Dänisch
absolut relativ absolut relativ
Partizip I 40 6,4 % 33 5,5 %
Partizip II 56 8,9 % 29 4,8 %
Hier lassen sich zentrale Sprachkontraste feststellen. Das Deutsche weist erheb-
lich mehr pränominale Partizipien (vor allem Partizip  II-Attribute) auf als das 
Dänische. Da Partizipien infolge ihres verbalen Charakters über besondere 
Va lenz eigenschaften verfügen, die ebenfalls attributiv realisiert werden können, 
muss diese Tatsache als eine wesentliche Voraussetzung für die pränominale 
Strapazierfähigkeit des Deutschen betrachtet werden (vgl. Schmidt 1993: 98). 
Aus der anschließenden Tabelle geht hervor, wie viele der mit mindestens einem 
Adjektiv-/Partizipialattribut versehenen NPs Erweiterungen aufweisen. Zunächst 
wird absolut wie relativ die Belegzahl der NPs ohne erweiterte Attribute ange-
führt, danach die Belegzahl mit erweiterten Attributen:
Tabelle 10: Adjektiv-/Partizipialattribut ohne/mit Erweiterungen.
Deutsch Dänisch
absolut relativ absolut relativ
NP ohne erw. Att. 562 89,6 % 560 92,7 %
NP mit erw. Att. 65 10,4 % 44 7,3 %
Wie aus der Übersicht zu erkennen ist, weist das Deutsche mehr NPs mit erwei-
terten Attributen auf als das Dänische. Infolge der relativ zahlreichen pränomi-
nal realisierten Partizipien erscheinen im NP-Mittelfeld des Deutschen in erheb-
lichem Umfang subordinative Strukturen. Wenn man die Erweiterungen der 
Adjektiv-/Partizipialattribute betrachtet, lässt sich – der Typologie von Weber 
(1971) folgend – zwischen akkusativischen (Bsp. 10), dativischen (Bsp. 11) und 
präpositionalen Erweiterungen (Bsp. 12) sowie Erweiterungen durch Adverb (Bsp. 
13) unterscheiden:25
10) […] einen lobenden, daher ihn ängstigenden Brief […] (ZT19)
11) […] den ihm persönlich unbekannten 37­jährigen Professor für Philosophie […] 
(ZT19)
25 Die Erweiterungen sind in diesen und weiteren Beispielen unterstrichen.
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12) […] der vom Glauben abgefallene Pfarrerssohn […] (ZT11)
13) […] ein bereits geplantes Werk […] (ZT3)
Zwar umfasst der Großteil der in der deutschen Textgrundlage vorkommenden 
Erweiterungen nur eine Phrase, doch eine nicht geringe Anzahl weist eine höhere 
Komplexität auf:26
14) […] die von Frühjahr 2013 an noch deutlich gelockerte Geldpolitik Japans […] 
(ZT5)
15) Die letzte, von der evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) abgesegnete 
Ausgabe […] (ZT11)
Im dänischen Teilkorpus erscheinen fast nur Erweiterungen durch 1-Wort-
Adverbphrasen:27
16) […] en af de helt store sociologer i nyere tid. (WA4)
 „einer der ganz großen Soziologen in neuerer Zeit“
17) […] det delvist uudnyttede potentiale […] (WA9)
 „das teilweise ungenutzte Potenzial“
Hinzu kommt, dass das NP-Mittelfeld in höherem Maße von koordinativen Struk-
turen besetzt ist, was sich durch den Phrasenumfang, also die Anzahl der dem 
nominalen Kern direkt untergeordneten Adjektiv-/Partizipialattribute, veran-
schaulichen lässt. Registriert werden alle NPs mit einem oder mehr Adjektiv-/
Partizipialattributen, wobei es an dieser Stelle unbedeutend ist, ob die Attribute 
Erweiterungen aufweisen oder nicht. Erwartungsgemäß erscheinen in beiden 
Sprachen die meisten NPs mit nur einem Adjektiv-/Partizipialattribut:28
26 Dass bei Weber (1971: 200–213) Beispiele angeführt sind, die sich weitaus komplexer gestal-
ten als die obigen, ist dadurch zu erklären, dass seine empirische Grundlage verschiedene Text-
sorten (einschließlich Fachsprache) umfasst und diachrone Aspekte berücksichtigt.
27 Damit soll nicht impliziert werden, dass Erweiterungen anderer Art prinzipiell ausgeschlos-
sen sind. Vor allem in der Fachsprache dürften präpositionale Erweiterungen eine tokenfre-
quente Erscheinung bilden (vgl. Ditlevsen 1996).
28 Fälle mit drei oder vier Adjektiv-/Partizipialattributen sind spärlich belegt, was kommuni-
kativ begründbar sein dürfte: Die Häufung von Attributen würde aufgrund der damit einher-
gehenden Referenzspezifizierung in zahlreichen Fällen eine kommunikative Unzweckmäßigkeit 
darstellen.
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Tabelle 11: Phrasenumfang.
Deutsch Dänisch
NP + 1 Adj.-/Part.att. 579 533
NP + 2 Adj.-/Part.att. 44 68
NP + 3 Adj.-/Part.att. 2 3
NP + 4 Adj.-/Part.att. 2 0
Interessanterweise kommen im dänischen Teilkorpus wesentlich mehr Belege 
mit zwei (syndetisch wie asyndetisch koordinierten) Adjektiv-/Partizipialattribu-
ten vor:
18) […] både synlige og usynlige forhindringer […] (WA9)
 „sowohl sichtbare als auch unsichtbare Hindernisse“
19) […] et øget politisk krav […] (WA16)
 „eine erhöhte politische Forderung“
Mit anderen Worten: Während sich die pränominale Strapazierfähigkeit im Deut-
schen in hohem Maße im subordinativen Verfahren der Attributerweiterung 
manifestiert, wird das NP-Mittelfeld im Dänischen häufiger von nichterweiterten 
koordinierten Adjektiv-/Partizipialattributen besetzt. Auch wenn sich diese Stra-
tegien wahrscheinlich zum Teil gegenseitig kompensieren, ist festzuhalten, dass 
das Deutsche im pränominalen Bereich wesentlich ausbaufreudiger ist als das 
Dänische.29
Abschließend soll eine mögliche Erklärung für die festgestellten Divergenzen 
erörtert werden. Ronneberger-Sibold (2010a: 105–112, 2010b: 725–735) zufolge 
besteht ein Zusammenhang zwischen der im germanischen Vergleich konserva-
tiven Nominalflexion des Deutschen (insbesondere hinsichtlich der Genusanzahl 
29 Dass Subordination und Koordination zentrale Kontrastparameter bilden, geht aus Unter-
suchungen zum Sprachenpaar Deutsch-Norwegisch hervor. Solfjeld (2004) demonstriert, dass 
erweiterte pränominale Adjektiv-/Partizipialattribute des Deutschen bei der Übersetzung ins 
Norwegische zuweilen sententialisiert werden. Dadurch entstehen subordinative Satzstruktu-
ren (in der Regel Relativsätze) sowie koordinative Satzstrukturen (z.  B. durch die Überführung 
eines erweiterten Attributs in mehrere Hauptsätze). Anhand des Begriffs der Informationsdichte 
– „[…] a function of the amount of information conveyed in a text or discourse on the one hand 
and the number of sentences, clauses, and words contained in the discourse on the other hand 
[…]“ – unternimmt Fabricius-Hansen (1998: 198) den Versuch, derartige Divergenzen zu gene-
ralisieren. Dabei weist das Deutsche eine höhere Informationsdichte auf als das Norwegische. 
Für weitere kontrastive Forschung (Deutsch-Dänisch) dürfte dieses Konzept einen geeigneten 
Ausgangspunkt bilden.
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und der Genusspezifik der Pluralallomorphe) und der Strapazierfähigkeit des NP-
Mittelfeldes:
Damit das Kernsubstantiv am rechten Rand einer Nominalklammer seine Funktion erfüllen 
kann, die Klammer zu schließen und gleichzeitig den Numerus, das Genus und damit in 
den meisten Fällen auch den Kasus der ganzen Nominalphrase endgültig festzulegen, ist es 
notwendig, dass dieses Substantiv nicht nur im Numerus, sondern auch im Genus eindeu-
tig ist. Das heißt, dass jedes Substantiv nur genau ein Genus haben darf. Das ganze klam-
mernde Verfahren beruht ja darauf, dass beim Hörer oder Leser am linken Klammerrand 
die Erwartung auf ein bestimmtes Morphem bzw. Merkmal oder zumindest eine bestimmte, 
nicht zu umfangreiche Auswahl an Morphemen bzw. Merkmalen geweckt und am rechten 
Klammerrand erfüllt wird. (Ronneberger-Sibold 2010a: 107  f.)
Folglich muss angenommen werden, dass Genus und Numerus im Deutschen in 
höherem Maße bewahrt und gestärkt werden als im Dänischen – eine Annahme, 
die sich kontrastiv überprüfen lässt. Zunächst ist festzuhalten, dass das Däni-
sche eine Reduktion von drei auf zwei Genera erfahren hat.30 Dagegen wurden im 
Deutschen, wie Ronneberger-Sibold (2010ab) betont, niemals solche Wege einge-
schlagen, welche die Stabilität des Dreigenussystems hätten gefährden können. 
Das manifestiert sich folgendermaßen:
A) Im Deutschen treten Genusambiguitäten, z.  B. bei substantivischen Angli-
zismen, innerhalb einer bestimmten Sprachgemeinschaft relativ selten auf (Ron-
neberger-Sibold 2010b: 732). Als Argument für eine Sonderstellung des Deutschen 
greift diese Feststellung jedoch zu kurz, sind Genusschwankungen doch ebenfalls 
im Dänischen weitgehend blockiert, was auf die Genus- und Numeruskongruenz 
der Artikel, Adjektive und Pronomina zurückgeführt wird (Hansen 1995: 25).
B) Im Deutschen werden so genannte Utra (z.  B. der Azubi / die Azubi), also 
Fälle, in denen Genus- und (meist) Sexusunterschiede systematisch korrelieren, 
in aller Regel durch die Wortbildung vermieden. Dies geschieht bei weiblichen 
Lebewesen anhand des Motionssuffixes -in (z.  B. der Pilot / die Pilotin), bei männ-
30 Pedersen (1999) zufolge ist dieser Sprachwandelprozess, der sich im Zeitraum 1450–1600 
vollzogen habe, auf Sprachkontakt zwischen dem historischen Kopenhagener Dialekt und dem 
Mittelniederdeutschen zurückzuführen. So hätten sich in Kopenhagen befindliche Sprecher des 
Mittelniederdeutschen ein vereinfachtes (genusreduziertes) Dänisch angeeignet, das anschlie-
ßend – infolge des hohen Sozialstatus der deutschen Kaufleute – von der dänischsprachigen 
Bevölkerung übernommen worden sei. Ungeklärt bleibt aber, warum die von Braunmüller (1996) 
vertretene Semikommunikationsthese, nach der in Kontaktsituationen die Dänen sich der däni-
schen Sprache, die Deutschen des Niederdeutschen bedienten, nicht zutrifft. Außerdem verfügt 
das Mittelniederdeutsche über ein Dreigenussystem, was eine davon ausgehende Reduktion 
weniger plausibel erscheinen lässt. Zukünftige Forschung sollte stärker sprachinterne Faktoren 
berücksichtigen, vor allem die nominalen Deflexionsprozesse, die der Genusreduktion voraus-
gehen (vgl. Petersen 2016).
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lichen Lebewesen durch -erich (z.  B. die Gans / der Gänserich) (Ronneberger-
Sibold 2010b: 733  f.). Im Dänischen verlieren die entsprechenden Motionssuffixe 
-inde und -ske seit 40–50 Jahren an Produktivität. Beispiele wie lærerinde (Lehre­
rin) und morderske (Mörderin) sind stark markiert und häufig negativ konnotiert. 
Außerdem ist dieses Verfahren im Dänischen typenfrequenziell begrenzt, weil 
fast nur Personenbezeichnungen betroffen sind (Rajnik 2010).31
C) Im Deutschen ist Genus an die verschiedenen Flexionsklassen gebunden. 
Beispielsweise signalisieren konsequent endungslose Singularformen wie Frau, 
Kraft das Femininum, das Genitiv-s das Maskulinum bzw. Neutrum und -(e)n 
in obliquen Kasus das Maskulinum (Ronneberger-Sibold 2010b: 734  f.). Solche 
Zusammenhänge lassen sich im Dänischen nicht konstatieren. Obwohl die 
Genuszuweisung zum Teil von formalen Prinzipien wie Silbenzahl und Auslaut 
gesteuert wird, ist sie weitgehend unsystematisch (Dammel/Kürschner/Nübling 
2010: 599, Hansen/Heltoft 2011: 453  f.). Schwache Substantive kommen im Gegen-
wartsdänischen nicht vor, und der Possessivmarker -s zeichnet sich durch eine 
ausgeprägte Nichtselektivität aus (vgl. Kapitel 2).
D) Seit der vor allem im Frühneuhochdeutschen wirkenden Numerusprofilie-
rung kommt dem Gros aller Substantive eine eindeutige Pluralform zu, wodurch 
der rechte Klammerrand gestärkt worden ist (Ronneberger-Sibold 2010a: 106  f.). 
Das Dänische hingegen kennt nur drei (nicht mehr genuskonditionierte) Plural-
allomorphe (-(e)r, -e, -Ø), wobei der numerusambige Ø-Plural bis in die Gegen-
wart produktiv geblieben ist, z.  B. im Falle zahlreicher substantivischer Anglizis-
men (Dammel/Kürschner/Nübling 2010: 599  f., Hansen/Heltoft 2011: 487  f.).
Insgesamt hält die Argumentation von Ronneberger-Sibold (2010ab) in den 
zentralen Punkten einer kontrastiven Überprüfung stand. Genus und Numerus 
sind im Deutschen in höherem Maße als im Dänischen bewahrt und sogar 
gestärkt worden.32
31 Mit der Wahl zwischen movierter und unmovierter Variante geht keine Genusunterscheidung 
einher: In beiden Fällen handelt es sich um Utra.
32 Die oben angesprochenen Fragestellungen lassen sich ebenfalls aus der Perspektive der 
Wortstellungstypologie betrachten: Ist die pränominale Ausbaufähigkeit des Deutschen auf 
Basis der grundlegenden Wortstellung erklärbar? Es besteht Konsens, dass das Dänische als 
eine SVO-Sprache einzustufen ist, weil in (unmarkierten) Haupt- wie Nebensätzen diese Seriali-
sierung vorherrscht. Inwieweit sich das Deutsche am treffendsten als eine SVO- (vgl. Greenberg 
1963) oder SOV-Sprache (vgl. Vikner 2007) bzw. als ein Mischtyp (vgl. Askedal 1996, Dryer 2013) 
einordnen lässt, ist hingegen umstritten. Aus einer empirisch-kontrastiven Perspektive muss 
allerdings festgehalten werden, dass das Deutsche mehr SOV-Strukturen aufweist als das Däni-
sche (vgl. Fischer 2016: 280–283). Kurz: Im Deutschen ist die Serialisierung von mehr linksdirek-
tionalen Tendenzen charakterisiert als im Dänischen, was der pränominalen Ausbaufähigkeit 
des Deutschen eine theoretische Fundierung liefert (vgl. Fabricius-Hansen 2010ab).
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5  Zusammenfassung
Dieser Beitrag untersucht auf der Grundlage eines aus Sachprosa (Pressespra-
che) bestehenden Parallelkorpus die pränominale Strapazierfähigkeit kontrastiv 
(Deutsch/Dänisch). Zu den zentralen Ergebnissen gehört die Feststellung, dass 
pränominale Partizipialattribute im Deutschen eine wesentlich höhere Token-
frequenz aufweisen als im Dänischen. Dies bewirkt, dass das NP-Mittelfeld im 
Deutschen infolge der verbalen Valenzeigenschaften von Partizipien in erheb-
lichem Umfang subordinative Strukturen zulässt, während im Dänischen über-
wiegend koordinative nichterweiterte Strukturen erscheinen. Diese Divergenzen 
sind anhand kontrastiver Überlegungen von Ronneberger-Sibold (2010ab) erklär-
bar. Da Genus und Numerus für die Funktion der NP-Klammer substanziell sind, 
erfahren diese Kategorien im Deutschen in höherem Maße als in anderen Spra-
chen eine Bewahrung bzw. Stärkung. Einerseits werden Sprachwandelprozesse, 
welche die Stabilität des Dreigenussystems gefährden, konsequent vermieden, 
andererseits ist durch die Numerusprofilierung der rechte Klammerrand gestärkt 
worden. Im Dänischen wurde das Genussystem dagegen von drei auf zwei Genera 
reduziert; außerdem liegt nur eine begrenzte Anzahl (zum Teil numerusambiger) 
Pluralallomorphe vor. Während also im Deutschen durch distinkte kongruenz-
fähige Klammerränder komplexe subordinative Strukturen ermöglicht werden, 
tendiert das Dänische, das nur in beschränktem Umfang über klammerfähige 
Formen verfügt, zu weniger komplexen koordinativen Strukturen. Eine noch stär-
kere Plausibilisierung solcher Zusammenhänge würde den systematischen Ver-
gleich mehrerer (germanischer) Sprachen voraussetzen.
Danksagung: Mein Dank für wertvolle Hinweise gilt den HerausgeberInnen und 
GutachterInnen der ZGL. Für die Unterstützung beim Korrekturlesen sei Peter 
Wasmus herzlich gedankt.
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Korpustexte
Sigle/Datum Überschrift Themenbereich Wortanzahl
ZT1 / 12.01.2017 „Alles wird anders“ Gesellschaft 551
ZT2 / 12.01.2017 „Am besten sofort vergessen“ Gesellschaft 550
ZT3 / 12.01.2017 „Angst vor dem Chef-Twitterer“ Gesellschaft 551
ZT4 / 12.01.2017 „Das Böse in der Moderne“ Wissenschaft 523
ZT5 / 12.01.2017 „Der Fluch von Tokio“ Gesellschaft 553
ZT6 / 12.01.2017 „Ein Berg voll Ärger“ Gesellschaft 570
ZT7 / 12.01.2017 „Ich mach mir die Welt…“ Gesellschaft 580
ZT8 / 12.01.2017 „Inkonsistenzwolken“ Kultur 525
ZT9 / 12.01.2017 „Wege in die Vernichtung“ Wissenschaft 533
ZT10 / 12.01.2017 „Zwanzig kleine Stupser“ Wissenschaft 543
ZT11 / 02.03.2017 „Bibel-Fälscher? Bibel-Retter!“ Wissenschaft 575
ZT12 / 02.03.2017 „Der 18. Brumaire…“ Gesellschaft 520
ZT13 / 02.03.2017 „Der blinde Fleck“ Gesellschaft 555
ZT14 / 02.03.2017 „Die Papierfresser kommen“ Wissenschaft 528
ZT15 / 02.03.2017 „Europa kann es doch!“ Gesellschaft 558
ZT16 / 02.03.2017 „Kollaps im Hinterland“ Gesellschaft 536
ZT17 / 02.03.2017 „Out of Guben“ Gesellschaft 563
ZT18 / 02.03.2017 „Stark wie das Meer“ Kultur 545
ZT19 / 02.03.2017 „Stierkampf als Lebensform“ Kultur 555
ZT20 / 02.03.2017 „Wer hier wen entmachten kann“ Gesellschaft 564
Sigle/Datum Überschrift Themenbereich Wortanzahl
WA1 / 13.01.2017 „Bogstavernes flygtige dans…“ Wissenschaft 500
WA2 / 13.01.2017 „Det lange farvel“ Gesellschaft 552
WA3 / 13.01.2017 „Dommedag udsat“ Gesellschaft 517
WA4 / 13.01.2017 „Evig vandring“ Wissenschaft 506
WA5 / 13.01.2017 „Generalangreb i det skjulte“ Gesellschaft 523
WA6 / 13.01.2017 „Glemmer du, så husker jeg“ Gesellschaft 533
WA7 / 13.01.2017 „Mammografi i modvind“ Wissenschaft 433
WA8 / 13.01.2017 „Skyggefolket“ Gesellschaft 519
WA9 / 13.01.2017 „Stålloftet“ Gesellschaft 526
WA10 / 13.01.2017 „Yölah er stor“ Kultur 512
WA11 / 03.03.2017 „Afmagtens åg“ Gesellschaft 521
WA12 / 03.03.2017 „Brexit giver nye muligheder“ Gesellschaft 525
WA13 / 03.03.2017 „De egentligt oversete“ Gesellschaft 510
WA14 / 03.03.2017 „Demokrati er blevet…“ Gesellschaft 536
WA15 / 03.03.2017 „Énstatsløsningen“ Gesellschaft 537
WA16 / 03.03.2017 „Fra regnormenes liv“ Wissenschaft 501
WA17 / 03.03.2017 „Gud, konge og seksuallivet“ Wissenschaft 557
WA18 / 03.03.2017 „Jalousi for begyndere“ Kultur 514
WA19 / 03.03.2017 „Sjov med Stasi“ Kultur 526
WA20 / 03.03.2017 „Skabede skabende mænd“ Kultur 509
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